15 kurze Thesen zur Europäischen Energiepolitik 

1. Über die Zukunft können wir nur bedingt Aussagen machen. Denn wir wissen nicht, was wir in Zukunft wissen. Wir wissen allerdings ungefähr, über wieviel Ressourcen wir verfügen. Doch wir wissen nichts über die politischen Bedingungen, die unsere Kinder und Enkel in 30 oder mehr Jahren vorfinden werden. Wohl können wir Szenarien entwerfen. Doch sind Szenarien nicht identisch mit der Wirklichkeit. Zuweilen ist es deshalb ratsam, mehr auf die Wirklichkeit und weniger auf Szenarien zu achten.

2. Kennen wir nicht die Zukunft, so können wir doch sagen, was wir wollen. Allerdings ist unser Handlungsspielraum begrenzt. Er ist umso begrenzter, je abhängiger wir von Energieimporten sind. 

3. Nach außen nimmt der Handlungsspielraum in dem Maße zu, wie Europa geschlossen auftritt. Energiepolitik verlangt deshalb mehr, nicht weniger Europa. Mit Europa im Hintergrund, sollte eine europäische Rohstoffpolitik entwickelt werden, die von fairen Bedingungen ausgeht. Europa sollte in der Rohstoffpolitik den Einsatz von militärischer Gewalt und Bestechung kategorisch ausschließen.  

4. Wir brauchen einen funktionierenden Binnenmarkt für Energie nicht nur des Wettbewerbs wegen, sondern auch aus Gründen der inneren und äußeren Sicherheit. Transeuropäische Netze verringern das Risiko von Black-Outs. Es wird weniger Reservekapazität benötigt. Auch macht eine bessere Vernetzung Europas einzelne Staaten weniger erpressbar. 

5. Nimmt Europas Einfluß zu, so nimmt der nationale Handlungsspielraum ab. Nationale Energiepolitik stößt immer mehr an enge Grenzen. Die Europäer werden mehr und mehr voneinander abhängig. Damit stößt auch das verbriefte Recht der EU-Mitgliedstaaten, über den nationalen Energiemix zu bestimmen, auf immer engere praktische Grenzen. 

6. Europas Abhängigkeit hat zwei Komponenten: Importabhängigkeit und die Zwänge der Klimapolitik. Die Importabhängigkeit macht uns verwundbar, ja erpressbar und verringert unseren europäischen Handlungsspielraum. Wir verlieren an Souveränität. Auch die Klimapolitik engt unseren Handlungsspielraum ein. Es bleibt uns nichts anderes übrig, als uns an die Empfehlungen der Klimatologen zu halten. 

7. Auf diesem Hintergrund kann unsere Politik nur darin bestehen, Abhängigkeiten zu mindern und die Emission von Treibhausgasen, insbesondere CO2 zu verringern. Nur so vermindern wir Risiken. 

8. In die technische Wirklichkeit übersetzt heißt dies nach unserem heutigen Wissen: ein eng vernetztes Europa, möglichst unter Einschluß der Energiemärkte unserer Nachbarländer, mehr Energieeffizienz, CO2-freie Kohlekraftwerke, Erneuerbare Energien und Kernenergie der dritten und vierten Generation. Langfristig wird aus heutiger Sicht die thermonukleare Fusion hinzukommen. 

9. Energie wird in Zukunft vermutlich nicht billiger, sondern eher teurer werden. Auch deshalb ist es wichtig, den Energieverbrauch zu verringern. Dazu brauchen wir neue Energiedienstleistungen. Sie sind Teil unserer Wettbewerbspolitik. Es muß sich finanziell lohnen, Energie zu sparen. Nur so können wir den Preisanstieg in Grenzen halten. Daran müssen wir ein Interesse haben, denn wir haben weder einen wirtschaftlichen noch einen umweltpolitischen Vorteil, wenn wegen hoher Energiepreise die Grundstoffverarbeitung – Stahl, Aluminium, etc. – in Drittländer abwandern. 

10. Forschung und Entwicklung müssen europaweit verstärkt werden. Es ist nicht ausgeschlossen, daß wir im Laufe der nächsten Jahrzehnte völlig neue Entdeckungen machen werden. Bei unserer Planung müssen wir auch auf die Überraschung setzen, was wie ein Widespruch klingt, es aber nicht ist, wenn man die Geschichte der Naturwissenschaften betrachtet. Schon heute kann man sagen, daß in zehn Jahren unser Beleuchtungssystem eine große Veränderung erfahren wird. Weiße LED's (Licht emittierende Dioden) werden bald die Glühlampe und die Gasentladungslampe ersetzen. Damit allein können wir theoretisch bis zu 10% unseres Stromverbrauchs einsparen. Das CO2-freie Kohlekraftwerk mit einem hohen Wirkungsgrad kann bald genauso Wirklichkeit werden wie etwa eine stärkere Nutzung der Geowärme. Vermutlich werden uns unerwartete Entdeckungen in der Nanotechnologie, in den Materialwissenschaften (Hochtemperaturmaterialien, Supraleitung, Polymere, etc.) neue Kraftwerkstechniken ermöglichen. Die Quantenoptik wird uns ebenso Überraschungen bescheren wie das wachsende Verständnis biologischer Vorgänge. Vielleicht werden wir in hundert Jahren Wasserstoff großindustriell mit grünen Algen, also nur mit Sonnenlicht und Wasser gewinnen.  Sollten wir nach einer Vision suchen, so muß sie darin bestehen, daß wir Materialien durch Wissen ersetzen. So wächst auch unser Handlungsspielraum wieder und wir gewinnen unsere Souveränität zurück. 

11. Eines der großen Probleme ist der Verkehr. Der Verbrauch an Mineralöl wächst scheinbar unaufhaltsam. Im Verkehr ist Mineralöl aber nur schwer zu ersetzen. Realistischerweise gibt es aus heutiger Sicht nur zwei Möglichkeiten: Biokraftstoffe der zweiten Generation  und Erdgas, in gasförmiger oder flüssiger Form.  Beide Wege sollten beschritten werden. In zwanzig oder dreißig Jahren könnte unser Kraftstoff je zu einem Drittel aus Mineralöl, Biokraftstoff und aus Erdgas synthetisierten flüssigen Kraftstoffen bestehen. Wir können aber nicht Erdgas gleichzeitig im Verkehr und bei der Stromgewinnung einsetzen. Unsere Abhängigkeit von Gasimporten würde gefährlich zunehmen. Deshalb sollte sowenig wie möglich Grundlaststrom aus Erdgas erzeugt werden. Diese Rolle kann und muß die Kernenergie übernehmen.

12. Die Klimapolitik ist unsere größte Herausforderung.  Wohl haben wir Szenarien, die beruhigend wirken, doch in Wirklichkeit nimmt die CO2-Konzentration in beängstigendem Maße zu. Weltweit werden derzeit etwa 28 Mrd t CO2 emittiert. In 20 Jahren werden es vermutlich 35, in 50 Jahren an die 50 Mrd t CO2 sein. Die Erde wird dann nach Aussagen der Klimatologen um einige Grad wärmer, die Meere versauern bis hin zum ökologischen Kollaps. Wenn wir dies vermeiden wollen, müssen wir – schon wegen der Trägheit des Klimasystems - im Laufe dieses  Jahrhunderts die globalen Emissionen auf 10 bis maximal 20 Mrd t reduzieren. Bei einer Weltbevölkerung von bald 10 Mrd Menschen heißt dies, daß wir dann pro Kopf der Bevölkerung nicht mehr als 1 bis 2 t CO2 im Jahr produzieren dürfen. Heute sind wir in Deutschland bei 10 t CO2 per capita. Seit Jahren stagnieren wir auf diesem Wert. Die Klimapolitik verlangt nach einer technischen und einer Verhaltensrevolution. Aus heutiger Sicht entscheidet sich an ihr das Überleben der Menschheit in ihrer zivilisierten Form. Würde man die Risiken nach ihrer Gefährlichkeit einordnen, müßte die mögliche Erwärmung der Erde als höchstes Risiko betrachtet werden.

13. Um die Treibhausgasemission weltweit zu verringern, brauchen wir alle Technologien. Auch die Kernenergie.  Es ist wohl durch kein physikalisches Gesetz verboten, aus der Kernenergie auszusteigen, doch nehmen unsere Schwierigkeiten bei der Energieversorgung in dem Maße zu, wie wir die Kernenergie meiden. Kernenergie ist nützlich, weil sie eine verläßliche und kostengünstige Versorgung mit Grundlaststrom verspricht, was schon damit belegt ist, daß immer mehr Staaten die Kernenergie nutzen wollen. Weltweit wird aus der Kernenergie nicht aus-, sondern eingestiegen. Diese Entwicklung wird durch Forschung und Entwicklung gefördert, die zu mehr Sicherheit und auch Wirtschaftlichkeit geführt haben. Allerdings brauchen wir bei weiterer Verbreitung der Kernenergie auch mehr international kontrollierte Serviceleistungen. 

14. In den letzten zwanzig Jahren hat die Nutzung der Sonnenenergie – Wind, Photovoltaik, Biomasse – das Spektrum der Möglichkeiten erweitert. Sie haben aber genauso wenig wie andere Technologien einen Eigenwert, sondern müssen sich daran messen lassen, ob sie ihren Zweck erfüllen. Den größten Nutzen versprechen diese Energien aber dann, wenn sie dort genutzt werden, wo sie die optimalen Bedingungen vorfinden, nicht wo die Fahne des fördernden Landes weht. Europa sollte sein Fördersystem so erweitern, daß Anlagen an optimalen Standorten errichtet werden können. 

15. Die Energieversorgung ist ein globaler Vorgang. Die Rückkehr zu einer nationalen Energiepolitik ist durch die wachsende Interdependenz verwehrt. Dennoch können wir immer noch diese Abhängigkeit durch Diversifizierung und durch intelligenten Umgang mit Energie mindern. Letztlich aber muß Europa eine aktive Energieaußenpolitik betreiben, nicht zuletzt, um Verbündete in der Klimapolitik zu gewinnen. Da Europa nur mit 14% an den weltweiten Emissionen beteiligt ist, braucht es auch die anderen großen Emittenten, wie die USA, Rußland, China, Indien, etc., um die CO2-Emissionen zu verringern.  Eine globale Energiekooperation ist deshalb in unserem vitalen Interesse. Wichtige Instrumente sind dabei die Forschungskooperation und der CO2-Emissionshandel.

Bemerkungen, die nur Deutschland betreffen, wenn es am Atomausstieg festhält:

1. Deutschland hat wie jedes Mitgliedsland der EU das Recht, über seinen Energiemix allein zu bestimmen. Niemand in Brüssel oder anderswo kann Deutshland am Atomausstieg hindern. Es gibt auch kein physikalisches Gesetz, das den Ausstieg aus der Kernenergie verbietet. Der umgekehrte Satz gilt natürlich auch. Allerdings muß Deutschland die von ihm selbst mitbeschlossenen Europäischen Randbedingungen einhalten. Es muß sich vor allem dem Energiewettbewerb stellen und es muß seine Verpflichtungen aus dem Protokoll von Kyoto einhalten. Diese Randbedingungen engen den deutschen Handlungsspielraum ein.

2. Die Szenarien bei einem Ausstieg gehen davon aus, daß ein beträchtlicher Teil der Strombereitstellung durch extrem hohe Effizienzgewinne, Erneuerbare, Kraft-Wärme-Kopplung und übergangsweise durch fossile Energieträger, vor allem Gas ersetzt wird. Abgesehen davon, daß derzeit nichts dafür spricht, daß wir Effizienzgewinne von jährlich 2 oder mehr Prozent erreichen, wird bewußt übersehen, daß der Verlust der Kernkraftwerke nur zu sehr hohen Kosten durch die oben erwähnten Maßnahmen ersetzt werden kann. 

3. In einem Strombinnenmarkt, der in Zukunft noch stärker vernetzt sein wird als heute, findet aber Wettbewerb über den Preis statt. Hohe Strompreise werden deshalb in zunehmendem Maße dazu führen, daß Deutschland Strom aus anderen Teilen Europas importieren wird. 

4. Es ist zu vermuten, daß dieser Strom vermehrt aus Kernreaktoren stammen wird. Denn eine Reihe europäischer Länder sind dabei, neue Kernreaktoren zu bauen oder bereits abgeschriebene Reaktoren länger laufen zu lassen. Bei einem echten Wettbewerb über den Preis wird der zum Zuge kommen, der die günstigsten Bedingungen, sprich den niedrigsten Preis anbietet. 

5. Die Energieversorgungsunternehmen werden ihre Investitionen dort vornehmen, wo sie die günstigsten Bedingungen vortreffen. Sie werden ihr Geld auch in Kernkraftwerke von Nachbarländern anlegen, wenn sie dies für angebracht halten und wenn dies möglich ist. Jüngstes Beispiel ist die italienische ENEL, die in Italien kein KKW bauen darf, aber Anteile in der Slowakei und in Frankreich erwirbt. Auch deutsche Unternehmen werden sich vermutlich so verhalten. Keine Bundesregierung kann es ihnen verbieten. Im Ergebnis werden „unsere“ Kernkraftwerke in den Nachbarländern gebaut. Wir haben keinen Einfluß mehr darauf. 

6. Es gibt einen engen – nicht nur virtuellen - Zusammenhang zwischen der russischen und der deutschen Energiepolitik. Rußland hat angekündigt, in den kommenden zwei Jahrzehnten 20 neue Kernkraftwerke zu bauen. Sie sollen an Stelle von bestehenden Gaskraftwerken treten. Das eingesparte Gas kann im Westen zu weit höheren Preisen verkauft werden als in Rußland. Rußland, genau genommen Gasprom wird damit Milliardengewinne machen. Deutschland hingegen braucht dieses Gas, um wenigstens einen Teil seines Stroms aus Erdgas zu gewinnen.  So haben wir unterm Strich die bizarre Situation: Rußland baut Kernkraftwerke, um Gas zu ersetzen, wir bauen Gaskraftwerke, um Kernkraftwerke zu ersetzen. Wo ist der Sicherheitsgewinn? Wo ist der ökologische Vorteil?

7. Das Risiko eines Unfalls oder der Verbreitung von Kernwaffen wird paradoxerweise nicht geringer, wenn wir aus der Kernenergie aussteigen. Deutschland kann mit seiner Sicherheitskultur und seinem Wissen nur dann zu mehr Sicherheit beitragen, wenn es in der Forschung und Entwicklung von Kernreaktoren und der Abfallbehandlung in der ersten Liga spielt. 

8. Die häufig vorgetragenen Argumente, Kernenergie sei zu teuer, die Uranvorräte seien nicht ausreichend, werden auch durch Wiederholung nicht wahr. Die Stromgestehungskosten der dritten Generation von Kernkraftwerken sind nicht zu unterbieten. Und was die Uranreserven betrifft, so werden sie in dem Maße größer, wie in die Suche neuer Lagerstätten investiert wird. Nachdem „yellow cake“, der Rohstoff von Reaktoruran, heute sieben Mal teurer ist als vor 6 Jahren, werden neue Lagerstätten erschlossen.  

9. Sollte eines Tages Uran zur Neige gehen, hätte die Kernspaltung selbst ohne Brütertechnologie eine Zukunft. An Stelle von Uran träte Thorium, ein Rohstoff, der auf der Erde weit verbreitet ist. Seiner großen Thoriumvorräte wegen geht zum Beispiel Indien bereits heute diesen Weg.

10. Kernkraft durch Erneuerbare zu ersetzen macht wenig Sinn. Da Kernkraft Strom in der Grundlast erzeugt, Erneuerbare aber von Wind und Sonnenstrahlung abhängig sind, können sie die Grundversorgung praktisch nicht übernehmen. Am ehesten kann dies noch die Wasserkraft und die Biomasse. Sie stärker und intelligenter zu nutzen, ist deshalb ein Gebot der Klugheit. Längerfristig erwächst der Kernkraft vielleicht in der Geothermie ein Konkurrent. Es wäre sicher angebracht, die Geothermie in Deutschland stärker zu fördern. 

