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In Krakau eine Rede halten zu dürfen, ist eine große Ehre. Denn im Schatten einer der ältesten Universitäten Europas zu tagen, kommt unserem Bedürfnis nach Aufklärung entgegen. Die Universitäten begründeten die exakten Wissenschaften und förderten die Neugier. Sie besiegten die Fatalität, deren Werkzeug die Dummheit ist. 

Offenbar waltete bei der Auswahl des Ortes für diese Veranstaltung Vernunft. Sie müssen wir auch zusammennehmen, wenn wir die anstehenden Energie- und Klimaprobleme lösen wollen.

Doch eines kann auch die Wissenschaft nicht. Sie kann uns nicht sagen, wie die Zukunft aussieht. Und genau das ist eines der unangenehmsten Probleme der Energiepolitik, die bekanntlich in Zeitkategorien eines halben oder ganzen Jahrhunderts rechnet. Wir müssen bei Gesetzen und Investitionen in langen Zeiträumen denken, wissen aber nicht einmal, was nächste Woche passiert. 

Von Harold Macmillan, dem früheren britischen Premierminister ist der Satz überliefert, daß er nichts so fürchtet wie Ereignisse. Darunter verstand er Geschehnisse, die niemand vorhersehen kann, also – in der Regel unangenehme – Überraschungen, die den gesamten Politikbetrieb in Schrecken versetzen. 

Auch die Energiepolitik wird von Ereignissen getrieben, die wir weder planen noch vorhersehen können, wenngleich ganz gescheite Leute im Nachhinein immer Erklärungen parat haben. Blicken wir in der Geschichte nur bis in die fünfziger Jahre des 20. Jahrhunderts zurück, so fällt uns ohne großes Geschichtsstudium eine Reihe von unvorhersehbaren Ereignissen ein, die die Energiepolitik Europas und der Welt nachhaltig beeinflußt haben. 

Die unerwartete Verstaatlichung der iranischen Ölindustrie durch Premierminister Mossadeq löste in London Anfang der fünfziger Jahre den ersten Energieschock nach dem zweiten Weltkrieg aus. Überraschend kam auch die Verstaatlichung des Suezkanals durch Gamal Abd el Nasser. Die Amerikaner erzwangen den Rückzug der französischen, britischen und isrealischen Truppen mit der Drohnung eines Ölboykotts: Europa entschloß sich angesichts dieser Risiken zum Einstieg in die Atomenergie, von der man sich mehr Unabhängigkeit versprach. 1973 löste der überraschende Angriff Syriens und Ägyptens auf Israel den Jom-Kippur-Krieg aus, den die Angreifer verloren. Die Folge war ein Anstieg der Ölpreise und Europas Bemühen, sich unabhängiger vom Öl zu machen. Energiesparen wurde zum Volkssport, die Kernenergie wurde massiv ausgebaut und es wurde begonnen, sich mit den Erneuerbaren Energiequellen ernsthaft zu befassen. Diese Politik fand ihre Bestätigung mit der ebenso überraschenden Machtübernahme Khomeinis im Iran. Öl war teuer wie noch nie. Energietechnik wurde zum politischen Thema. 

Überraschend kam auch die Wende. Harrisburg in den USA, Tschernobyl in der Ukraine, die provokanten Thesen des Club of Rome rückten die Atomenergie in den Schatten. Schön war jetzt nur noch, was klein und dezentral war, die Atommeiler machten auf einmal Angst. Die grüne Bewegung entstand und wurde es populär, Energie nur noch von der Sonne zu beziehen. Unterstützt wurde der Wandel der öffentlichen Meinung durch den überraschenden Fall des Ölpreises im Jahre 1985. Öl war wieder billig. Das Wasserstoffzeitalter wurde ausgerufen, so als ob Wasserstoff ein natürlicher Rohstoff wäre, und manch ein Automobilunternehmen versprach, bis spätestens 2004 mit Brennstoffzellen angetriebene Autos zur Marktreife zu entwickeln, eine vollmundige Propaganda, zu der man heute peinlich schweigt.

Erstaunlicherweise haben weder der irakisch-iranische Krieg noch die beiden Golf-Kriege größere Spuren in der Energiepolitik hinterlassen. Offenbar können inzwischen Ausfälle in der Ölversorgung bis zu einem gewissen Grad durch höhere Produktion ausgeglichen werden.

Nachhaltige Spuren – im doppelten Sinne des Wortes – hinterließ jedoch die im Jahre 1992 in Rio de Janeiro abgehaltene Konferenz über den Klimawandel, die dann in Kyoto 1997 in Form eines international verbindlichen Protokolls ihren Niedersclag fand. Europa verpflichtete sich, bis 1997 seine Treibhausgase um 8% gegenüber dem Basisjahr 1990 zu verringern. Weitere Emissionsminderungen sollten nach 2010 erfolgen.

In diesem Fall waren es nicht Krieg oder Revolution, sondern eine wissenschaftliche Erkenntnis, die den Umschwung in der öffentlichen Meinung bewirkten. Es wird wärmer auf der Erde, möglicherweise sogar unerträglich warm, wenn wir nicht die Emission von CO2, Methan und anderen Treibhausgasen auf den vorindustriellen Zustand bringen. Heute ist man der etwas bescheideneren Auffassung, die Temperaturerhöhung solle 2 Grad nicht übersteigen, was in etwa einer jährlichen Emission von 30 Mrd t CO2 entspricht. Derzeit sind wir bei 24 Mrd t, im Jahre 3030 bei 36 Mrd t, wenn die IEA mit ihren Prognosen Recht behält.

Übrigens hat sich schon Immanuel Kant mit dem Problem von Prognosen beschäftigt und bemerkt, daß Voraussagen über die Zukunft umso leichter zu machen sind, je mehr man die Zukunft selbst gestaltet. Für Europa bedeutet diese Bemerkung, daß es darauf bedacht sein sollte, seine Energiepolitik so weit wie möglich in eigener Regie zu betreiben. Leider rücken wir von diesem Prinzip immer mehr ab.

Mit diesem Rückblick will ich Ihnen keinen Geschichtsunterricht erteilen, sondern auf einen Charakterzug der Politik hinweisen, der voraus schauendes Handeln erschwert – die unvorhergesehenen Ereignisse, oder genauer gesagt, die unvorhersehbaren Ereignisse. Und auf Irrtümer, bei denen die Phantasie die Fakten überholt. 

Irrtümer wird es auch in Zukunft geben. Dazu gehört meines Erachtens die Überschätzung der erneuerbaren Energien. 

Die auschließliche Fixierung auf Erneuerbare Energiequellen ist ein Unsinn. Das ist so, als nähme sich jemand vor, nur noch von Hülsenfrüchten leben zu wollen. Vielleicht ist das sogar biologisch möglich, nur frage ich mich dabei, warum sollte ich das tun? 

Die Erneuerbaren verdienen unsere Sympathie und Unterstützung. Doch Energietechnologien sollten nach ihren technischen und wirtschaftlichen Fähigkeiten ausgewählt werden, Kraft und Wärme sicher, umweltfreundlich und preisgünstig bereitzustellen, nicht nach ihrer Bauart. 

Die Vorstellung, die Zukunft gehöre ausschließlich den Erneuerbaren, weil alle andern Technologien bloße Übergangstechnologien seien, ist so banal wie falsch. Banal deshalb, weil alle Technologien Übergangstechnologien sind, nämlich so lange, bis eine bessere Technologie gefunden wurde, und falsch ist diese Behauptung deshalb, weil es noch lange nicht erwiesen ist, daß wir mit den Erneuerbaren eine sichere und stets verfügbare Energieversorgung aufbauen können. Ohnehin sind sie teuer. Und hohe Kosten sind nur eine andere Form der Verschleuderung von knappen Ressourcen.

Auch sollten wir begreifen, daß allein durch die Verbesserung des Wirkungsgrads von Turbinen kurzfristig mehr CO2 gespart werden kann als derzeit durch erneuerbare Energien. Unbestreitbar ist auch, daß durch die Abtrennung und Verbringung von CO2 in Kohlekraftwerken Kohlendioxid weit wirtschaftlicher vermieden werden kann als derzeit durch Erneuerbare. Im Geiste unterstreiche ich allerdings das Wort derzeit, weil natürlich niemand weiß, ob diese Behauptung in fünfzig oder hundert Jahren immer noch stimmt. Doch derzeit ist es so.

Die Erneuerbaren müssen trotzdem einen festen Platz in unserer Energiestrategie behalten. Sie sind eine Art Versicherung für die Zukunft. Denn was in fünfzig oder hundert Jahren sein wird, wenn Öl und Gas knapp und damit sehr teuer sein werden, weiß ohnehin niemand. Aus heutiger Sicht werden wir dann wohl in einer Kombination von nuklearer Energie mit der sauberen Kohle und den Erneuerbaren emissionsfrei Strom erzeugen, wenn uns bis dahin nichts Besseres einfällt.

Der kurze historische Abriß erinnert uns daran, daß wir auch in Zukunft mit Überraschungen – meist unangenehmer Art – zu leben haben. Denn wir beziehen unser Öl weiterhin vorrangig aus Ländern mit instabilen Regierungen. Beim Gas, insbesondere bei der importierten Kohle sind wir ebenfalls auf Länder angewiesen, deren demokratische Verfassung und Berechenbarkeit manchen Zweifel nahelegen. Und was die Wissenschaft vom Klima betrifft, so hat sie es wie jede Gelehrsamkeit an sich, daß sie immer wieder auf neue Erkenntnisse stößt.

In dieser Gemengelage dürfen nun Sie, verehrte Hersteller und Betreiber von Kraftwerken Ihre Investitionspolitik gestalten. Das ist etwa so, wie wenn Sie mit der Wettervorhersage für die nächsten zwei Tage Ihren Jahresurlaub planen. 

Nun ist es nicht so, daß wir über die Zukunft überhaupt nichts aussagen könnten. Einiges wissen wir mit ziemlicher Sicherheit. Da ist zum Beispiel die Bevölkerungsentwicklung. 

1970 lebten 3,7 Mrd Menschen auf der Erde, im Jahr 2000 waren es bereits 6,1 und im Jahre 2030 erwarten die Bevölkerungswissenschaftler 8,1 Mrd Erdenbürger. 2050 soll dann die globale Bevölkerungskurve mit 10 Mrd Menschen in ein Plateau münden. Das heißt, innerhalb von 80 Jahren wird sich die Weltbevölkerung nahezu verdreifachen. Unterstellen wir einmal, daß alle Menschen gleiches Recht vor der Natur haben, dann müssen wir allen zugestehen, daß sie Anrecht auf eine ordentliche Energieversorgung haben. 

Zu Beginn des 21. Jahrhunderts verbrauchte die Welt Energie in der Größenordnung von 10000 Mtoe. Im Jahre 2050 dürften es gut das Doppelte sein, also 20000 Mtoe. Ich vermute, diese Zahlen sind eher konservative Schätzungen und wären noch höher, wenn nicht der Kapitalmangel eine Beschränkung verfügen würde. Ein Großteil davon, vermutlich über 80% dürfte auch künftig fossilen Ursprungs sein. 

Diese Zahlen kann man noch drastischer ausdrücken. In Deutschland verbrauchen wir derzeit etwa 7500 kWh pro Jahr, in Indien sind es etwa um die 500 kWh. Sollte Indien das deutsche Niveau erreichen wollen, und wer wollte ihnen das Recht abstreiten, so würde dies eine Vervielfachung um den Faktor 15 bedeuten. Diese gewaltige Zahl ist gar nicht so unrealistisch. In den letzten 45 Jahren hat Spanien seinen Energieverbrauch vervierzehnfacht, eine Multiplikation, von der auch die Deutschen nicht weit entfernt sind. Ich vermute, Polen kann mit ähnlichen Zahlen aufwarten.

Wie ist dies alles mit der Klimapolitik verträglich, die eine Stabilisierung der Emission von Treibhausgasen bei 30 Mrd t verlangt? Im Prinzip gibt es nur zwei mögliche Antworten. Entweder die Klimatologen sagen, Entschuldigung, wir haben uns geirrt. Das Ganze war nur ein Scherz. Oder wir entwickeln rasch neue Technologien, zum einen, um durch intelligenteren Umgang mit Energie Rohstoffe zu sparen und/oder durch die Entwicklung von Kraftwerken, die – welch fossilen Rohstoff sie auch verbrennen – ohne die Emission von CO2 auskommen. 

Die Klimapolitik, vor allem, wenn wir in ihr eine globale Aufgabe betrachten, wirft nicht nur technische Fragen auf, sie stellt uns auch vor finanzielle Herausforderungen. Wie können die Mittel für saubere Kraftwerke vor allem in den Entwicklungsländern, in Indien und China und anderswo aufgebracht werden? Zwei Antworten drängen sich auf. Wir müssen uns auf die kostengünstigsten Lösungen konzentrieren. Und zum zweiten, der Emissionshandel mit Treibhausgasen muß die Investitionsstrategie finanziell unterstützen. Dabei gehe ich realistischerweise davon aus, daß der künftige Emissionshandel Verkehr und Haushalte sowie alle Treibhausgase umfassen wird. Übrigens, nicht nur die Weltbank ist der Meinung, daß der Emissionshandel in zehn oder zwanzig Jahren pro Jahr einen Umfang von vielen –zig Milliarden Euro haben wird, mit Preisen für CO2 in der Größenordnung von 50 bis 100 Euro. 

Man muß nicht lange Volkswirtschaft studieren, um die Folgen des hohen CO2-Preises zu erahnen. Strom aus fossilen Energierohstoffen wie Braunkohle, Steinkohle, vor allem aus Erdgas wird teurer. Mindern lassen sich die Kosten nur durch neue Technologie und durch den Kauf von preisgünstigen CO2-Guthaben in Entwicklungsländern. Dieser Kapitaltransfer dürfte bald den Umfang der jährlichen Entwicklungshilfe erreichen.

Was die Technologie betrifft, so sind wir damit beim Thema der sauberen Kraftwerke, oder verkürzt, bei der sauberen Kohle, bei clean coal. 

Natürlich geht es um die emissionsfreie Verbrennung aller fossiler Brennstoffe, doch ist Clean Coal for Europe ein derart prägnante Schlagwort, daß sich dieser Begriff schon aus Gründen der Werbung durchsetzen sollte. Es ist wie in der Politik. Sie gewinnen keine Wahl mit langen programmatischen Aufsätzen, sondern nur mit eingängigen Schlagworten.

Die Europäische Kommission hat die Notwendigkeit von clean coal durchaus erkannt. Im Entwurf des 7. Forschungsrahmenprogramms wird der Begriff an herausragender Stelle erwähnt. Auch wurde inzwischen zusammen mit Industrie und Wissenschaft eine sog. Technologieplattform geschaffen, deren Vorsitz Prof. Häge von Vattenfall Europe übernahm. Dürfte ich eine Empfehlung geben, so würde ich daraus eine Technologieinitiative machen, wie sie auch der Entwurf des 7. Forschungsrahmenprogramms als Möglichkeit vorsieht. Eine Technologieinitiative – im Englischen Technology Initiative – käme einem industriellen Leuchtturmprojekt gleich. Dabei geht es nicht nur um Forschung und Entwicklung, sondern um den Bau von realen Anlagen, neben denen sich ein Unternehmensvorstand zusammen mit Politikern sogar fotografieren lassen kann.

Doch ohne Forschung wird es nicht gehen. So wird es eine der Aufgaben der Technologieplattform sein, den Bedarf an Forschung zu identifizieren und die Aufgaben auf Industrie und öffentliche Forschungseinrichtungen zu verteilen. Auch müssen wir wissen, wieviel Geld und welche Fachleute wir dafür brauchen.

Es tut mir weh, es immer wieder sagen zu müssen, doch immer noch gibt Europa viel zu wenig für die Forschung aus. Wir investieren zu wenig Geld in die Zukunft. Dabei gibt es durchaus Unterschiede zwischen den europäischen Staaten. Warum kann zum Beispiel Finnland bei einem etwa gleich hohen Bruttosozialprodukt pro Kopf mehr als doppelt so viel für Forschung ausgeben als Italien? Europa ist offenbar viel zu sehr eine hedonistische Gesellschaft geworden, die vom lateinischen Motto carpe diem regiert wird, vom täglichen Genuß, nicht von der Anlage von Vorräten für die kargen Zeiten. Auch Unternehmensvorstände werden in aller Regel nicht für vorausschauende Investitionen belohnt, sondern für die jährliche Gewinnausschüttung. 

Vorräte im übertragenen Sinne anzulegen heißt nicht, spartanisch leben zu müssen. Ohnehin stehen die Finnen im Alkoholkonsum niemand in Europa nach. Daraus allerdings den Schluß zu ziehen, daß die Forschung mit dem Alkoholverbrauch wächst, wäre falsch.

Doch will ich nicht klagen. Europa holt trotz allem auf. Manchmal sind wir sogar besser als unsere Hauptkonkurrenten. Nach den mir vorliegenden Daten – sie stammen vom italienischen Ministerium für Erziehung, Universitäten und Forschung – hat die Europäische Union alles in allem von 1997 bis 2004 mit 1486 Mio € mehr Geld für Nanotechnologie, eine der Schlüsseltechnologien der Zukunft ausgegeben als die USA mit 1178 Mio € oder Japan mit 980 Mio €. Allerdings muß man hinzufügen, daß die EU eine größere Bevölkerung hat.

Wir sind also nicht so schlecht, wie wir uns oft selbst darzustellen belieben. Dennoch, vier Prozent für die Energieforschung im europäischen Forschungshaushalt ist selbst dann zu wenig, wenn der Haushalt künftig verdoppelt werden sollte. Und ich sage ganz offen gerade vor Unternehmensvertretern: auch Ihre Unternehmen müssen mehr Geld in die Forschung stecken.

Europa leidet auch immer noch unter dem intellektuellen Aderlaß des zweiten Weltkriegs. Gerade im polnischen Krakau möchte ich daran erinnern. Die Vernichtung der Juden und damit auch der jüdischen und der sogenannten nichtarischen Wissenschaftler durch Verbrecher, die im deutschen Namen handelten, hat besonders Polen getroffen. Dabei hat Polen seit Kopernikus, der nebenbei 1491 sein Studium an der Universität Krakau begann, bedeutende Wissenschaftler hervorgebracht. Als Beispiel für einen Wissenschaftler aus unserer Zeit möchte ich an den 1924 in Warschau geborenen Benoît Mandelbrot erinnern. Er begründete die fraktale Geometrie und leistete damit einen fundamentalen Beitrag zu dem, was wir heute Chaostheorie nennen. Gäbe es zum Beispiel einen Nobelpreis für Mathematik, so hätte er ihn längst erhalten müssen. Mandelbrot hatte das Glück, als junger Mann die deutsche Besatzung im französischen Département Corrèze zu überleben, er studierte dann an der École Normale Supérieure in Paris, um später bei IBM in Amerika und an der Yale Universität Mathematik zu lehren. 

Als Naturwissenschaftler, den es in die Politik gedrängt hat, nicht zuletzt, um eine Wiederholung unserer Schandtaten durch eine lebendige Demokratie und durch die Einigung Europas zu verhindern, habe ich mich immer wieder gefragt, ob wir Deutsche nicht ähnlich wie Spanier und Portugiesen gehandelt haben, die im 15. und 16. Jahrhundert ihren aktivsten Bevölkerungsteil, die Juden und Mauren vertrieben haben und damit ihren langanhaltenden Untergang eingeleitet haben?

Trotz dieser Selbstamputation in diesen schrecklichen 12 Jahren bin ich heute überzeugt, daß wir unseren Platz in der Wissenschaft wieder gewinnen und auch erfolgreich verteidigen können. Doch wir schaffen es nur gemeinsam. Deshalb muß unsere Forschungspolitik europäisch und weltoffen werden. Die Forscher müssen Europa als ihren Arbeitsplatz erleben. 

Ich wünsche deshalb Jerzy Busek, dem Berichterstatter des Europäischen Parlaments für das 7. Forschungsrahmenprogramm viel Erfolg bei der Auseinandersetzung mit dem Rat um den Forschungshaushalt. Wir brauchen mehr, nicht weniger Geld für die Forschung, vor allem auch für die Energieforschung.

Wenn wir uns nicht mehr anstrengen, wird nicht Europa die USA einholen, wir wir es eigentlich vorhaben, sondern China, das seinen Forschungshaushalt jährlich um 10% aufstockt, wird Europa einholen.

Warum betreiben wir Forschung. Für einige ist es der Spieltrieb, der sie zu Höchstleistungen antreibt. Für andere ist es die Neugierde, man könnte es auch den faustischen Trieb bezeichnen, nämlich wissen zu wollen, was die Welt im Innersten zusammenhält. Eine weitere Gruppe will Probleme lösen, zum Beispiel, wie wir unsere Lebensqualität mit weit weniger Materialaufwand und Energie noch erhöhen können. 

Hier möchte ich ganz persönlich werden. Ich bin der festen Überzeugung, daß unsere europäische Identität von der Lösung des letztgenannten Problems abhängt. Gelingt es uns, der Welt zu zeigen, daß Menschen besser leben können, wenn sie nachhaltig wirtschaften, wenn sie die Natur genauso achten wie ihre Mitmenschen, dann haben wir Europäer ein neues Markenzeichen erworben – das nachhaltige Europa, ein Europa, das wir künftigen Generationen hinterlassen können, ohne uns für den Dreck schämen zu müssen, den wir hinterlassen.

Dazu gehört, daß wir Schadstoffe vermeiden oder sie wegräumen. Wir müssen unseren Strom so bereitstellen, daß keine langfristigen Nachwirkungen entstehen. Das bedeutet für die Kernenergie, daß wir bald zu einer sicheren Endlagerung der langlebigen Radioisotope kommen. Am besten dabei wäre, wenn es uns gelänge, langlebige in kurzlebige Radioisotope umzuwandeln, ein Vorgang, den wir mit dem Wort Transmutation kennzeichnen. Ihr muß größere Aufmerksamkeit geschenkt werden. 

Bei der Verbrennung von Gas, Öl und Kohle müssen wir dafür sorgen, daß möglichst wenig CO2 entsteht. Der erste Schritt auf diesem Weg ist eine höhere Energieffizienz. Der zweite Hauptsatz der Thermodynamik lehrt uns, daß wir dazu höhere Verbrennungstemperaturen anstreben müssen und das heißt, wir benötigen Materialien, die diese hohen Temperaturen längere Zeit aushalten. Die Materialwissenschaften werden damit zum wissenschaftlichen Hauptverbündeten der nachhaltigen Energietechnik. Es ist hilfreich, daß sich inzwischen die europäischen Gesellschaften, die die Materialwissenschaften zum Zweck haben, in einem European Materials Forum mit Sitz in Straßburg zusammengeschlossen haben. 

Der nächste Schritt ist die Abtrennung und Verbringung von CO2 unter der Erde, im Englischen Capture and Sequestration genannt. Dabei verbinden sich Ingenieurswissenschaften mit der Geologie. Nach allem, was wir heute wissen, ist dies nicht nur technisch möglich, sondern verspricht auch, wirtschaftlich zu werden. Ich vermute allerdings, daß nicht die geologische Beschaffenheit des Untergrunds das größte Hindernis auf dem Weg zur Sequestrierung sein wird. Es wird eher die Politik sein, also die Kunst, die Menschen von der Notwendigkeit und der Gefahrlosigkeit unterirdischer CO2-Senken zu überzeugen. 

Am intelligentesten wäre wohl, das abgetrennte CO2 als Treibmittel zu nutzen, um die Öl- und Gasreserven in der Nordsee und anderswo besser auszunutzen. CO2 wäre dann kein Abfall, sondern ein nutzbringendes Gas, das die Öl- und Gasreserven Europas über weitere Jahrzehnte streckt. Wir würden damit von Importen weniger abhängig.

Das ist alles, was wir aus heutiger Sicht mit Sicherheit über die künftige Energiepolitik sagen können. Es ist mehr als nichts, doch um richtig sicher zu sein, ist es zu wenig. Doch mehr wissen wir nicht. Wir müssen deshalb versuchen, uns soweit wie möglich auf die sichere Seite zu schlagen.

Auch die Grundlagenforschung könnte uns in einigen Jahren oder Jahrzehnten mit neuen Erkenntnissen überraschen. Wer weiß, vielleicht gelingt es uns eines Tages, das emittierte CO2 mittels Bakterien oder besonders wirksamer Pflanzen wieder zu Kohlenwasserstoffen, also zu Öl und Gas zu machen. Oder mittels Sonnenlicht Wasser in Wasserstoff und Sauerstoff zu zerlegen? 

Erlauben Sie mir einen kleinen Ausflug in die Biologie.

1942 entdeckte der deutsche Pflanzenphysiologe Hans Gaffron, der damals an der Universität Chicago arbeitete, daß einzellige grüne Algen – mit dem lateinischen Namen Chlamydomonas reinhardtii, den die humanistische Wissenschaft ihr galanterweise beigelegt hat  – unter Sonneneinstrahlung Wasser in Wasserstoff und Sauerstoff spalten. Heute wird an diesen Algen an vielen Instituten ernsthaft gearbeitet, auch wenn es sich noch eher um ein exotisches Arbeitsfeld handelt. Doch wer weiß, vielleicht hat die Generation unserer Enkel im Garten einen Tank mit grünen Algen stehen, um daraus genügend Wasserstoff zu erzeugen, damit mit Hilfe einer Brennstoffzelle das gesamte Haus mit Strom versorgt werden kann? 

Im Gegensatz zu Öl, Kohle und Gas ist Wissen unbegrenzt. Dieses Wissen zu vermehren ist unsere edelste Aufgabe. 

Wir Europäer betreiben – grosso modo – gute Forschung. Wir finanzieren auch vielversprechende technische Entwicklungen. Doch haben wir deshalb eine europäische Forschungsstrategie? Verfügen wir über eine europäische Energiestrategie? Sind wir uns im Klaren darüber, was die Verpflichtungen, die wir in der Klimapolitik eingegangen sind und die wir noch eingehen werden, für die europäische Energiepolitik bedeuten?

Aus Erfahrung heraus muß ich diese Fragen leider verneinen. Wir verfügen wohl über Elemente einer Forschungs- und Energiepolitik, doch von einer Strategie sind wir noch weit entfernt. Auch werden die Folgen unserer Klimapolitik für die Energiepolitik gemeinhin völlig unterschätzt. 

Nach dem preußischen General August Neithardt von Gneisenau versteht man unter Strategie die Wissenschaft des Gebrauchs von Zeit und Raum. Übertragen wir diese dem Militär entlehnte Definition auf Wissenschaft und Energiepolitik, dann kommt man ohne Mühe unter anderem zu folgenden Schlußfolgerungen:

· Die Europäer müssen Europa als Wissensraum mehr als bisher wahrnehmen. Wissenschaftspolitik muß sich auf das europäische, nicht nur das nationale Territorium abbilden. Es ist im Prinzip gleichgültig, wo in Europa Wissenschaft betrieben wird. Wichtig ist nur, daß jeder und jede, unabhängig von der Nationalität daran teilnehmen kann. Und entscheidend ist die Exzellenz, nicht die Nationalfarbe.

· Europa sollte der Grundlagenforschung mehr Aufmerksamkeit schenken. Mit dem European Research Council bewegen wir uns bereits in die richtige Richtung, vorausgesetzt, er wird finanziell großzügig bedacht und er kann weitgehend unbürokratisch und autonom handeln. 

· Wir brauchen einige Leuchtturmprojekte unter Beteiligung der Industrie. Dazu gehört die Energietechnik im weitesten Sinne. Ziel muß sein, unseren Materialverbrauch zu verringern und Emissionen zu vermeiden. Clean Coal for Europe gehört zwingend zu diesen ehrgeizigen Vorhaben. 

Strategie bedeutet nicht, daß Sie im Voraus wissen, wann Sie wo sein müssen. Entscheidend ist, daß Sie zum richtigen Zeitpunkt gut aufgestellt sind. Das geht nicht ohne eine enge Zusammenarbeit zwischen Industrie und öffentlicher Hand, einschließlich der EU. Unerläßlich ist auch ein Konsens in der Gesellschaft. Und wir müssen lernen, Energie auch als Außenpolitik zu verstehen.

Unsere Energiestrategie hat etwas Prozesshaftes an sich. Ein Zeitplan drängt sich auf. Und wir sollten arbeitsteilig vorgehen, um Kräfte zu sparen. Ähnlich wie bei den großen Projekten Galileo oder ITER sollten wir Zwischenergebnisse anstreben. Manches kann im Wettbewerb geschehen, manch anderes verlangt nach Gemeinsamkeit. Frühzeitig sollte auf internationale Zusammenarbeit gesetzt werden, insbesondere mit den Industrieländern wie den USA und Japan, aber auch mit den großen Kohleländern wie Indien und China. Ich habe den Eindruck, daß die europäischen Institutionen begriffen haben, daß Außenpolitik nicht nur aus Botschaftsempfängen besteht, sondern auch in einer energischen technisch-wissenschaftlichen Zusammenarbeit.

In einer Universitätsstadt ist es angebracht, auch die Ausbildung zu erwähnen. Ohne begeisterte junge Wissenschaftler, Ingenieure und Facharbeiter, die nicht bereits in jungen Jahren ihre Nachbarländer, deren Technik und Sprache kennengelernt haben, wird eine europäische Energiepolitik nur Bruchstück bleiben.  

Unsere Bürgerinnen und Bürger müssen begreifen, daß CO2 in den kommenden Jahrzehnten am wirtschaftlichsten vermieden wird, wenn mit fossilen Energieträgern vernünftiger umgegangen wird, wenn der Effiziensteigerung die Sequestrierung von CO2 folgt. Diese Forderung ist nicht selbstverständlich, denn viel zu viele Menschen sehen in der Kohle immer noch die Technik von gestern, nicht von morgen. Für sie ist politisches Denken eine Art Selbstbefriedigungsphantasie geworden, in der die Welt der Fakten kaum Bedeutung hat. Je früher wir uns aber von diesem Irrtum lösen, umso geringer der Preis, den die Nachwelt dafür bezahlen muß. 
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